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Der Litteraturbetrieb in der Schule, mit besonderer 

Rücksicht auf die gegenseitigen Beziehungen der 

englischen und deutschen Litteratur. 



Vortrag, gehalten vor dem 31. Lehrertag zu Indianapolis. 



Von Prof. A. B. SoJUfeld, University of Wisconsin, Madisön, Wis. 

In einem seiner geistsprühenden Aufsätze greift Karl Hillebrand in 
der ihm eignen, im Paradoxen sich gefallenden Weise den litterarge- 
schichtlichen Unterricht der Schule als ungesund und, wenn mich mein 
Gedächtnis nicht trügt, als geradezu unsittlich an. Berechtigung für 
diese augenscheinlich übertriebene Behauptung glaubt Hillebrand in dem 
allerdings nicht zu leugnenden Umstand zu rinden, dass beim Studium 
der geschichtlichen Entwicklung einer Nationallitteratur die Mehrzahl 
der Litteraturwerke selber, in denen diese Entwicklung ihren Ausdruck 
findet, dem Schüler unbekannt und unzugänglich sind. Der Schüler also 
wird nach Hillebrand bei der Vorbereitung einer litterargeschichtlichen 
Lektion angehalten, die Anschauungen des Lehrers oder des etwa benutz- 
ten Leitfadens blindlings zu den seinigen zu machen ; er wird genötigt, 
Ansichten vorzutragen und Urteile zu wiederholen, ohne in den Thatbe- 
stand, auf dem sie beruhen, Einsicht zu haben, ohne also auch im stände 
zu sein, sich irgend welche unabhängige Meinung über den Gegenstand 
zu bilden. 

Dies aber führt unserm Kritiker zufolge einerseits zum gedankenlo- 
sen, arbeitsfaulen Nachbeten fremder, ungeprüfter Anschauungen, 
andrerseits zu bewusster Verstellung und Heuchelei, bei der Geist und 
Herz von dem Geplapper der Lippen nichts wissen — beides allerdings 
durchaus ungesunde und unsittliche Tendenzen, gegen die ernste Führer 
der öffentlichen Meinung auf allen Gebieten des Lebens nur allzu unaus- 
gesetzt anzukämpfen haben. 

Dass also dem Hillebrand'schen Paradox, wie ja von vornherein zu 
erwarten war, ein gewiss beachtenswerter Kern Wahrheit zu Grunde liegt, 
wird wohl niemand ableugnen wollen. Dass andrerseits der geistreiche 
Publizist in diesem Falle das Kind mit dem Bade ausschüttet, dass ge- 
rade der litterargeschichtliche Unterricht in den Händen eines befähigten 
und begeisterten Lehrers zu einem Mittel tiefster und edelster Einwir- 
kung auf Geist und Gemüt der Jugend werden kann, bedarf wohl eben- 
falls keines weiteren Beweises. 

Soviel ist aber sicher zuzugeben: echter, wahrhaft nutzbringender 
Unterricht, selbst in des Schülers heimischer Litteratur, gehört zu den 
schwersten Aufgaben des Lehrers und ist bei unweiser Behandlung den 
angedeuteten Gefahren entschieden ausgesetzt, und diese Schwierigkeiten 
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und Gefahren vermehren sich ins ausserordentliche, wenn es sich um die 
Vorführung einer Litteratur handelt, welcher der Schüler in bezug auf 
Volk, Land und in gewisser Hinsicht selbst in bezug auf die Sprache 
fremd gegenübersteht, wie das beim Lehren deutscher Literaturge- 
schichte in amerikanischen Unterrichtsanstalten meistens der Fall sein 
muss. 

Hier heisst es denn auf der Hut sein, sich aller berechtigten Mittel 
zu bedienen, die geist- und gemütlosem Nachbeten entgegenwirken, und 
andrerseits nichts unversucht zu lassen, was den Unterricht zu vertiefen 
und dem Schüler menschlich näher zu bringen vermag. 

Wenn es nun im Folgenden meine Absicht ist, einige Mittel, alte 
und neue, anzudeuten, die dem Lehrer seine schwierige Aufgabe erleich- 
tern können, so möchte ich von vornherein auf das entschiedenste beto- 
nen, dass sich meine Ausführungen und Vorschläge ausschliesslich auf 
solche Übersichtskurse erstrecken, wie sie etwa in den obersten Klassen 
gut entwickelter "high schools" oder in den "undergraduate" Klassen an 
"Colleges" gegeben werden. Auf die Methoden, die in höheren Unter- 
richtskursen angebracht sind, haben meine Bemerkungen jedenfalls keine 
unmittelbare Anwendung. Andrerseits möchte ich auch wieder darauf 
hinweisen, dass wenn die von mir vorgetragenen Ansichten für den Un- 
terricht in deutscher Litteraturgeschichte annehmbar sind, sie mutatis 
mutandis auch für die Behandlung andrer fremder Nationallitteraturen 
Gültigkeit beanspruchen dürfen. 

In den letzten Jahrzehnten ist bereits manches als berechtigt aner- 
kannt und geübt worden, was zur Hebung und Belebung des Litteratur- 
betriebs in der Schule beigetragen hat; gar vieles harrt aber auch noch 
der Verbesserung und Neueinführung. Ehe ich denn von letzterem rede, 
dürfte es nicht unangebracht sein, kurz auf das hinzudeuten, was als be- 
reits gesichert gelten dürfte. 

Dieselbe Verinnerlichung und Vertiefung, die im Laufe des neun- 
zehnten Jahrhunderts die Geschichtswissenschaft durchdrungen und all- 
mählich auch in Lehrplänen, Schulbüchern und Unterrichtsverfahren 
Ausdruck gefunden hat, diese selbe Verinnerlichung und Vertiefung ist 
in gleichem Masse auch dem wissenschaftlichen und unterrichtlichen Be- 
triebe der Litteraturgeschichte zu gute gekommen. Auch auf litterar- 
geschichtlichem Gebiete ist mechanisches Aufzählen und Auswendigler- 
nen langer Reihen von Zahlen, Namen und Titeln in Missachtung ver- 
fallen. Man hat besser gelernt, zwischen Wichtigem und Nebensächli- 
chem zu scheiden und letzteres bei einer ersten einführenden Übersicht 
nach Kräften zu unterdrücken ; man hat besser gelernt, die tabellenmä- 
ssige Schablone des älteren Verfahrens zu gunsten einer Einteilung des 
Stoffes in abgerundete, wohlgegliederte Kapitel aufzugeben, innerhalb 
deren man sich einer zusammenhängenden, anziehenden Darstellungs- 
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weise befleissigt. Neue Bücher nach der alten Methode sind leider noch 
nicht Dinge der Unmöglichkeit, aber sie sind doch selten geworden und 
muten uns veraltet und kaum mehr existenzberechtigt an. 

Hierdurch soll natürlich nicht der etwaige Nachschlage- und Über- 
sichtswert einer mehr oder minder tabellenmässigen Litteraturdarstellung 
in Frage gestellt werden ; nur gehört ein solches Verfahren nicht in eine 
erste Einführung in den Gegenstand. Hier kommt es vor allem auf mög- 
lichst klares Erfassen der grossen Bewegungen, der führenden Geister 
und der charakteristischsten Werke an. Was darüber ist, ist in fast allen 
Fällen vom Übel. Und die weitaus meisten Kurse in deutscher Litera- 
turgeschichte, selbst an unseren "Colleges" und Universitäten, tragen der 
Natur der Sache nach den Charakter einer ersten allgemeinen Übersicht 
und Einführung. 

Also eine zusammenhängende, anregende Darstellung, die das Ne- 
bensächliche nach Kräften unterdrückt, dagegen die Hauptsachen zu um 
so vollerer Wirkung herausarbeitet, darf dem Gesicherten und Anerkann- 
ten zugezählt werden in der neueren Methode litterargeschichtlichen Un- 
terrichts. 

Ebenso wichtig ist wohl die Erkenntnis, dass in den ersten Jahren 
fremdsprachlichen Unterrichts, wo der Schüler noch mit den elementa- 
reren Erscheinungen der Sprache als solcher kämpft, zusammenhängen- 
der litterargeschichtlicher Unterricht überhaupt nicht am Platze ist. Frü- 
her als mit dem dritten Jahre (oder allenfalls mit dem zweiten bei dem 
meist spät einsetzenden Unterricht im Italienischen und Spanischen) 
dürfte wohl kaum ein Lehrer einen historischen Überblick über die ganze 
Litteraturentwicklung anraten oder vornehmen, und wenn es das Alter 
der Schüler und die Ziele des Unterrichts gestatten, wird man wohl lie- 
ber noch ein weiteres Jahr warten. Bis dahin hat dann der Schüler be- 
reits mehrere charakteristische Werke der führenden Schriftsteller, we- 
nigstens der neueren Zeit kennen gelernt und besitzt also bereits eine ge- 
wisse, wenn auch noch so eng umgrenzte Basis eigner Anschauung, an 
welche nach rückwärts und vorwärts angeknüpft werden kann. 

Gerade da man aber während der ersten Jahre der Beschäftigung 
mit einer fremden Sprache von einer zusammenhängenden Litteraturbe- 
trachtung absieht, gerade deshalb ist man mehr und mehr zu der Über- 
zeugung gekommen, dass das einzelne zur Lektüre gewählte Werk selbst 
zum Ausgangspunkt für einen weiterreichenden litterarischen Ausblick 
dienen sollte. Selbst in den allerersten Jahren, jedenfalls sowie man 
Werke von bleibendem Litteraturwert vorzunehmen anfängt, sollte man 
sich nicht länger mit der blossen Wort- und Sacherklärung des gelesenen 
Textes begnügen, sondern, von demselben ausgehend, versuchen, dem 
Schüler einen gewissen Einblick in das Leben des Verfassers und in die 
Entfaltung seiner dichterischen Thätigkeit zu geben und das gewählte 
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Werk, wenn möglich, als typischen Vertreter einer grösseren litterari- 
schen Strömung zur Geltung zu bringen. Wo Alter und Reife der Schü- 
ler es berechtigt erscheinen lassen, benutzen wir, um nur einige meist 
früh vorgenommene Werke zu nennen, die Minna von Barnhelm z. B. 
zur ersten Einführung in die persönliche und litterarische Welt Lessings 
und die allmähliche Entwicklung des bürgerlich-rührseligen Lustspiels 
aus der mehr possenhaften Komödie einer früheren Zeit, oder den Götz 
zur Einführung in Leben und Geist des jungen Goethe und als charak- 
teristischen Vertreter der ganzen Sturm- und Drangbewegung, oder die 
Jungfrau von Orleans zur Einführung in die Schiller'sche Dramenwelt 
und zur Klarlegung der für den Anfang des 19. Jahrhunderts so inter- 
essanten Verschmelzung klassizistischer und romantischer Tendenzen in 
Form und Inhalt. 

Dass jedoch über solchen litterargeschichtlichen Abschweifungen der 
Hauptzweck einer Verständnis- und gefühlvollen Lektüre des Werkes 
selber nicht vergessen werden darf, braucht wohl nicht besonders betont 
zu werden. Jedenfalls aber kann ein geschickter Lehrer im Verein mit 
einem geschickten Herausgeber ohne viel Zeitaufwand auf diese Weise 
den begabteren Schülern manche wertvolle Anregung geben. 

Als zweiten wohl allgemein zugestandenen Punkt bezeichne ich also 
die Verschiebung zusammenhängender Litteraturbetrachtung auf eine 
möglichst spätere Zeit, andrerseits aber auch die Berechtigung einer 
weise zu bemessenden Vertiefung in die biographische und litterarische 
Atmosphäre der durchzunehmenden Einzelwerke. 

Weiter hat gesunder Sinn, der aus der Erfahrung sich nie scheut 
Nutzen zu ziehen, uns gelehrt, nur das wirklich Durchführbare anzustre- 
ben. Die Entwicklung der älteren Litteraturepochen, mit deren Schrift- 
tum die meisten Schüler unbetraut bleiben müssen, und deren Behand- 
lung deshalb vor allem den Hillebrand'schen Angriffen ausgesetzt sein 
würde, wird deshalb nur rasch andeutend überflogen werden können, 
während das Hauptaugenmerk auf die Litteratur des achtzehnten und 
der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gerichtet werden sollte. 
In dieser an sich entschieden berechtigten Richtung gehen einzelne Leit- 
fäden sogar schon zu weit, nicht sowohl indem sie der alt-, mittel- und 
frühneuhochdeutschen Litteratur nur wenig Raum einräumen, sondern 
indem sie diese Perioden oft in so kritikloser Weise behandeln, dass dem 
Schüler allerhand Schiefes und Falsches geboten wird. In solchem Falle 
wäre natürlich vollständige Auslassung vorzuziehen, und Lehrern und 
Verfassern von Lehrbüchern, denen es für die älteren Perioden an Inter- 
esse oder an genügenden Vorstudien fehlt, ist entschieden von jedem nä- 
heren Eingehen auf dieselben abzuraten. Was dem Schüler geboten 
wird, ist innerhalb gewisser Grenzen weniger wichtig als der Umstand, 
ob das ihm Gebotene durchaus zuverlässig sei. Goethes weiser Aus- 
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•spruch „Bedenkt d as was, doch mehr bedenkt das wie" gilt eben auch 
liier. Ich kann mir jedenfalls eine recht gute und brauchbare Einführung 
in die deutsche Litteratur denken — obschon dieselbe durchaus nicht mei- 
nem Ideal entspräche — die etwa erst mit Opitz oder gar mit Gottsched 
und den Schweizern anhöbe, wohingegen eine verständnislose, von oben 
herab urteilende Behandlung der älteren Litteratur unerträglich ist und 
nur schädlich wirken kann. 

Als dritten Punkt betone ich also eine mehr oder minder energische 
Einschränkung auf die im Deutschen vor allem wichtige Litteraturent- 
wicklung des 18. und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit nur rasch 
und in grossen Zügen orientierender Behandlung der vorhergehenden und 
nachfolgenden Perioden. Eine Abweichung von diesem Plane wäre 
etwa nur zu gunsten der wichtigsten Erscheinungen der mittelalterlichen 
Blütezeit zu machen, da dieselben nicht nur in mancher Hinsicht zum 
Besten gehören, was auf dem Gebiete streng mittelalterlicher Litteratur 
überhaupt erzeugt worden ist, sondern da sie auch durch die Romantik 
des 19. Jahrhunderts eine weittragende Wirkung auf Form und Inhalt 
moderner Kunst und Litteratur ausgeübt haben, mithin zu deren volle- 
rem Verständnis unentbehrlich sind. 

An nächster Stelle sei darauf hingewiesen, dass es entschieden rat- 
sam ist, wo es die Verhältnisse gestatten, Hand in Hand mit dem Vor- 
dringen in der Literaturgeschichte die Lektüre einer gut angelegten 
Sammlung von Proben zu betreiben ; denn hierdurch vor allem kann der 
berechtigte Einwand Hillebrands gegen den landläufigen Betrieb der Li- 
teraturgeschichte entkräftet werden. Wenn auch nur in Auszügen und 
Stilproben kann der Schüler auf diese Weise die Materialien selber über- 
schauen und beurteilen lernen, über welche Lehrer und Leitfaden ihn 
unterrichten. Leider verlasse ich mit diesem Punkte eigentlich schon 
den Boden des wirklich Erreichten und begebe mich in den Kreis dessen, 
was in vieler Hinsicht noch ein frommer Wunsch ist. Denn es will wirk- 
lich scheinen, als ob wir mit der berechtigten Aufgabe des alten, langat- 
mig angelegten Lesebuchs für Anfänger auch die Idee einer Anthologie 
aufgegeben hätten, die dem litterarhistorischen Leitfaden zur Ergänzung 
dienen könnte. Und doch sind die beiden natürlich durchaus nicht das- 
selbe, ja, sie dienen im Grunde nicht einmal verwandten Zwecken. Zwei- 
fellos werden die meisten meiner Leser, von Wackernagels ausgezeich- 
netem Werke ganz abgesehen, mir im Stillen Unkenntnis von Max Mül- 
lers "Classics of German Literature" vorwerfen. Doch gebe ich zu be- 
denken, dass dieses Werk aus verschiedenen Gründen dem angedeuteten 
Zwecke kaum entspricht. Für "high school" Kurse machen schon Um- 
fang und Preis das Buch ganz ungeeignet; für alle Kurse elementarer 
Art ist ausserdem die umfangreiche Vertretung unwesentlicher Dichter 
mindestens unnötig. Der Hauptmangel des Buches aber besteht in dem 
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Fehlen irgend welches die Benutzung erleichternden Apparats. Weder 
finden wir zweckentsprechende Vorbemerkungen für jede Nummer, noch 
genügende Anmerkungen sprachlicher und stofflicher Art, noch rück- 
und vorwärtsblickende Inhaltsangaben, durch die allein die mitgeteilten 
Proben Bedeutung und Zusammenhang gewinnen würden. Für Vorge- 
schrittene ist das verdienstvolle Buch natürlich wertvoll, wenn schon die 
angeregten Mängel auch unter diesem Gesichtspunkte eben Mängel be- 
deuten. Für eine erste Einführung ist das Buch aber jedenfalls nur ein 
Notbehelf, gerade wie dafür die ausgezeichnete Scherersche Literatur- 
geschichte sich nicht eignet, der die Müllersche Anthologie sich ja an- 
schliesst. 

Eine kürzere Anthologie, die mit einfachem, aber geschicktem und 
zuverlässigem Apparat versehen ein gutes Begleitbuch zu einem tüchti- 
gen litterargeschichtlichen Leitfaden bilden würde, ist also noch ein 
„tiefgefühltes Bedürfnis", dessen Abhilfe wir nicht länger aus dem 
Wege gehen sollten. 

Von weiteren Hilfsmitteln, die uns zur Verinnerlichung und Bele- 
bung des litterargeschichtlichen Unterrichts zu Gebote stehen und nach 
Kräften ausgenutzt werden sollten, nenne ich weiter den in manchen 
Kreisen arg verpönten Bilderschmuck. Natürlich meine ich sorgfältig 
ausgewählten und geschmackvoll ausgeführten Bilderschmuck. Am 
ersten denke ich dabei natürlich an Illustrationen im Leitfaden oder in 
der Anthologie selber, wie neuerdings Prof. Moore es in seiner kleinen 
deutschen Litteraturgeschichte nicht ohne Erfolg versucht hat; doch ne- 
benbei denke ich auch an die etwaige Möglichkeit, einen kleinen, ge- 
schickt angelegten eignen Bilderatlas zu schaffen, der sich zu Könnekes 
monumentalem Werke etwa so verhielte, wie ein gutes Schulwörterbuch 
zum grossen Muret-Sanders, oder wie die mir vorschwebende Antholo- 
gie zu Wackernagels ausführlichem „Lesebuch". Wie viel Tüchtiges 
und Wertvolles dieser Art selbst in engem Rahmen und zu billigem 
Preise geboten werden kann, ist erst vor kurzem auf dem Gebiet der poli- 
tischen Geschichte durch Knötels ebenso wohlfeilen als nützlichen „Bil- 
deratlas zur deutschen Geschichte" bewiesen worden. 

Weiter möchte ich rasch auf den Wert kurzer Inhaltsangaben derje- 
nigen hervorragenden Litteraturdenkmale verweisen, deren Inhalt solcher 
Behandlung nicht widerstrebt. Bei einem Kunstwerk, bei dem die 
Form dem Inhalt mindestens ebenbürtig zur Seite steht, ist eine kurze 
Inhaltsangabe im besten Falle ein schwacher Notbehelf, und schon aus 
Raummangel kann in einem kürzeren Buche nicht allzu ausgiebiger Ge- 
brauch davon gemacht werden. Ausserdem erfordert das Verfahren, um 
wirkungsvoll zu sein, die seltene Gabe kurzer, treffender Charakteristik 
in hohem Grade. Trotzdem sollte bei der Behandlung der wichtigsten 
Dramen, Epen und Romane eine knappe, aber möglichst stimmungsvolle 
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Wiedergabe des Hauptinhalts meiner Ansicht nach nicht fehlen. Frag- 
lich bliebe es vielleicht nur, ob dieselbe im Leitfaden oder in der Antho- 
logie im Zusammenhang mit den mitgeteilten Proben besser am Platze 
sein würde. 

Ein weiteres Mittel, durch welches dem elementaren litterargeschicht- 
lichen Unterricht mehr Leben und Inhalt verliehen und leerer Formel- 
kram vermieden werden kann, ist der stete Hinblick auf die enge Ver- 
bindung zwischen der Litteratur und dem gesamten Kultur- und Geistes- 
leben einer Nation, und hiermit komme ich endlich auf den Boden der 
mein Hauptthema bildenden vergleichenden Methode der Litteraturbe- 
trachtung. Wenn ein auf höhere Ziele hinstrebender fremdsprachlicher 
Unterricht nicht nur Einführung in die fremde Sprache, sondern auch 
in das fremde Volkstum und Geistesleben bezweckt, so sollte diesem letz- 
teren Gesichtspunkte ganz besonders im Zusammenhang mit dem litte- 
rargeschichtlichen Unterricht Rechnung getragen werden. Ausblicke 
auf politische, religiöse, soziale, ästhetische Strömungen, insofern sie in 
der zeitgenössischen Litteratur wurzeln und sich spiegeln, sind nicht nur 
berechtigt, sondern in gewissem Masse unumgänglich notwendig, wenn 
sie auch oft zu den schwersten Aufgaben des gewissenhaften Lehrers ge- 
hören. In einigen der grösseren wissenschaftlichen Werke über deutsche 
Litteraturgeschichte ist dieser auf die allgemeinen Zusammenhänge ge- 
richtete Gesichtspunkt sorgfältig beachtet, ja in manchen Fällen sogar 
kräftig in den Vordergrund gestellt worden. Ich brauche nur z. B. an 
Hettners Behandlung des 18. Jahrhunderts zu erinnern oder an Richard 
M. Meyers Darstellung der Litteratur des 19. Jahrhunderts oder an Kuno 
Franckes "Social Forces in German Literature". Doch in Leit- 
fäden, die für die einfacheren Schulbedürfnisse berechnet sind, ist von 
diesem Geiste der Litteraturbetrachtung noch kaum ein Hauch zu spü- 
ren, obschon derselbe durch eben diese einfacheren Anforderungen mei- 
ner Meinung nach durchaus nicht ausgeschlossen sein sollte. 

Wie schon erwähnt, bin ich durch diesen letztgenannten Gesichts- 
punkt der allgemeineren Kulturzusammenhänge, den ich hier nicht wei- 
ter verfolgen kann, eigentlich schon auf das Gebiet vergleichender Lit- 
teraturgeschichte im weiteren Sinne übergegangen. Diese Methode und 
ihre Brauchbarkeit und Bedeutung für das Studium deutscher Littera- 
turgeschichte seitens amerikanischer oder englischer Schüler soll nun im 
Folgendem einer genaueren Prüfung unterzogen werden. Allerdings 
soll dabei der Begriff vergleichender Litteraturgeschichte in engerem 
Sinne auf die Wechselbeziehungen der beiden Nationallitteraturen einge- 
schränkt werden. 

Es verlohnt sich wohl der Mühe, an diesem Punkte noch einmal aus- 
drücklich zu betonen, dass die folgenden Ausführungen nur einen me- 
thodologischen Wert beanspruchen. Ich habe in diesem Falle durchaus 
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nicht die Wissenschaft vergleichender Litteraturforschung als solche im 
Auge, weder in ihrer Arbeitsweise, noch in ihren Ergebnissen. Ich 
spreche diesmal ausschliesslich vom Standpunkte des Lehrers der Lite- 
raturgeschichte. Es ist also durchaus nicht meine Absicht, die organi- 
schen Wechselwirkungen beider Litteraturen in chronologisch zusam- 
menhängender Weise vorzuführen, sondern nur insoweit andeutend auf 
dieselben hinzuweisen, als mein besonderes Ziel es nötig macht. 

Schluss folgt. 



Für die Schulpraxis. 



Aufsatzproben« 



(Aus „Detitsche Aufsätze'* von -P. Th. Hermann,)* 



\. THHas öer Gbristbaum vom TKHef bnacbt6feste et3äblt. 

Vom 17. Dezember an stand ich mit vielen meiner Brüder auf dem Augustus- 
platze. Viele Leute gingen täglich an mir vorüber und betrachteten mich von oben 
bis unten. Am 23. Dezember kaufte mich ein Mann. Er trug mich nach der Kohl- 
gartenstrasse in seine Wohnung. Hier stellte er mich in eine dunkle Kammer, da- 
mit seine Kinder mich nicht bemerkten. Am heiligen Abende wurde ich aus mei- 
nem Verstecke hervorgeholt und in eine schöne Stube gebracht. Hier stellte man 
mich mitten auf einen grossen Tisch. Darnach schmückte man mich mit Pfeffer- 
kuchen, Glasfiguren und vergoldeten Äpfeln und Nüssen. Von einem Aste zum an- 
dern zog man Gold- und Silberfäden. Zuletzt stellte man Tüllen mit schönen Lich- 
tern auf meine Zweige. Nachdem man mich so angeputzt hatte, Hess man mich 
allein. Jetzt erblickte ich mich in einem grossen Spiegel. Wie prächtig sah ich 
aus! Als ich von meinen Brüdern scheiden musste, war ich sehr traurig gewesen, 
jetzt aber fühlte ich mich glücklicher als alle meine Kameraden. Auf einmal wurde 
ich in meiner Betrachtung gestört; denn die Eltern brachten allerhand Geschenke 
herein und legten sie unter meine Zweige. Nun ertönte eine Glocke, und durch 
die geöffnete Thüre sprangen vier fröhliche Kinder. Wie ihre Gesichter glänzten, 
als sie mich erblickten! Sie konnten sich gar nicht satt an mir sehen. Das war 
die schönste Stunde meines Lebens. Rasch wurden nun auch die Geschenke be- 
trachtet. Einige Stunden blieb die ganze Familie fröhlich beisammen. Die neuen 
Spiele wurden eingeweiht; man sang hübsche Weihnachtslieder, und auch der Christ- 
stollen wurde gekostet. Erst spät wurden meine Lichter verlöscht, und die Kinder 
mussten ins Bett. Bald gingen auch die Eltern zur Ruhe, und mich umgab tiefe 
Finsternis. 

2. J6in alter Ikrieöer bericbtct einem jungen von Dem Äegräbniese Blattete, 

Schon 15 Jahre ist unser herrlicher Heldenkönig Alarich tot. Ihn hättest du 
sehen sollen! Wenn er uns führte, dann ging es zum Siege. Und doch, wie rasch 
musste er sterben! Wir kamen von Rom mit ungeheuren Schätzen. Selbst die 



*) Vergleiche Bücherbesprechungen. 



